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Elettori. 



Voi giù !o sapete: io comprai i vostri voti 
eoa castelli e denari, e dodici anni or sono soffrii 
un processo. Furono queste le assurde accuse e 
le armi insidiose che adoperate silenziosamente a 
mio danno nella Camera dei Deputati da pochi 
abili macchinatori, fecero sorgere contro me una 
nube di ostili prevenzioni, e senza investigarsi 
e chiarirsi il menomo fatto di cui onesto cittadino 
possa arrossire strapparono ad una esile maggio- 
ranza un istantaneo voto di sorpresa, facendo an- 
nullare la vostra elezione. 

A vostro e mio conforto il fatto destò cosi ■ 
universale sorpresa che in Firenze la stampa pe- 
riodica di tutti i colori o la qualificò un arbitrio 
ineseusabile o apertamente disse conculcati la legge, 
la morale, il buon senso, la sovranità nazionale. 

Se io vi comprai con castelli e danari voi ben 
dovreste saperlo ed a me dovrebbe mancare il co- 
raggio dì venirvi innanzi con queste pubbliche 
parole di sfida ai miei nemici, i quali potrebbero 
trovare chi le smentisse. 
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imperniente, e da Voi conosciuti 
Posto Voi, che in sostegno delu 



dello vostro deliberazioni ti 



poi feci sull'i 
accolta dalli 



voleste da me la pubblicazione che 
icolo 44 dello Statuto, benignamente 
.lampa italiana (1). 
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h puliziesdie violenze contro di 
di ehicehesia le conoscete a pun- 
dico? Voi non ne foste semplici 



spel latori; ma quanti di Vci non soffrirono istiga- 
zioni e violenze per offendere la verità a danno 
mio ! Oh , se Vincenzo ed Antonio Fiorentino di 
Bisagnino , fratelli del defunto Antonio Capitan 
d'arme di allora, palesassero le nelaiide scene di 
quel triste dramma!! 

Io dunque presso di Voi non avrei bisogno di 
alcuna peculiare giustificazione ; bensì ho l'obbligo 
dì farvi conoscere quanto mal govi-rno abbiano 
fatto della ragione coloro che hanno elevato questo 
processo a pretesto per gettare un'ombra di so- 
spetto sulla mia fama. 



dotti lo dimostrarono, come non fu l'Autorità Giu- 
diziaria che procedette contro di me, ma fui io 
che domandai l'intervento della Giustizia pai' libe- 
rarmi dal domicilio coatto, nel quale arbitraria- 
mente il Maniscalco ini teneva. 

di V Opinione Kaiionalc V. 324. Li Srcgiì/i ti. R[. Libero Citltr- 
iino N. 73. Omnibus N, 13B. La Luui$fana Pi. 47. tee. 
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lnsomra.t fui io che volli fut\o il p:ocesso, e 
non la Giustizia che spante sua me l'abbia fatto. 
— Or fra chi è cercato dalla Giustizia per essere 
giudicato, e chi invoca la Giustizia per essere li- 
berato, non vi passa tanta differenza, quanta ve 
ne è fra il bianco e il nero? 
, Ne questo ò tutto. 

II processo di che si parla fu interamente an 
nullato dall'Autorità Già lizìaria Superiore, perchè 
il Giudice che lo avea compilato fu giudicato par- 

Ora ci sia permesso domandare qual'è la forza 
morale, qual'è la potenza disonorante di un pro- 
cesso che non si subisce, ma si chiede; di un pro- 
cesso che appena compito non ne resta un bric- 
ciolo. ed è intieramente annullato, perchè a priori 
giudicato calunnioso? 

Dico calunnioso perché chi è parziale e non 
istruisce secondo giustizia non può che calunniare. 

Nò qui si arrestavano ie evidentissime prove 
della flagrante calunnia del Maniscalco contro 
di me. 

Altro trionfatissimn argomento era nella bocca 
degli indifferenti. 

Essi tutti dieevano « non può essere mai squi- 
sito sentimento di giustizia offesa, ma sola ira di 
parte, ciò che fa ad un Governo conculcare le leggi 1 
dello Stato. > 

E questo saggissimo pensiero nasceva dalla 
decisione del 12 dicembre 1859 che troverete qui 
annessa. 

Ma vedi capriccio delle cose umane [ 



Questo documento che fa toccar eoa mano 
l'evidenza delle mie ragioni, questo documenta 
provocò l'annullamento dei vostri suffragi! 

La Giunta delle elezioni l'ebbe presente, lo 
ponderò, ed a voti unanimi deliberò la convalida- 
zione della mia elezione. 

La Camera nel gran frastuono di quel giorno, 
non curò di prenderne lettura, ne potò udirne al- 
meno un sufficiente riassunto, attesa la fatalità 
dell'assenza del deputato Fossa, membro relatore 
della Giunta, che per la sua famigliarità coi do- 
cumenti, avrebbe potuto esporne con fedeltà il 
contenuto. 

Io adunque mi permetto di presentar velo per 
intero, aggiungendovi le mie difese presentate alla 
Giunta, e la corrispondente tornata della Camera. 
Cosi sarete voi medesimi giudici, se nella discus- 
sione della Camera siasi articolato alcun fatto 
contro di me, o alcun motivo forse a voi ignoto, 
abbia potuio determinare l'annullamento. 

Un simile annullamento senza accuse e senza 
motivi, ma per voto misterioso di sorpresa, forse 
non ha riscontro negli annali parlamentari ; ma 
piti volto accadde nella stessa Camera italiano, che 
spargendosi ad arte insinuazioni indecorose ed an- 
che infamanti contro alcun Deputato inviato dai 
proprii elettori a seder nell'Assemblea, e votato 
dalla Camera stessa talora anche per due elezioni 
consecutive l'annullamento della di lui elezione, 
gli elettori medesimi sentirono la propria dignità, 
il proprio diritto, la responsabilità del proprio voto, 
e nuovamente scegliendo una seconda e terza volta 



il medesimo Deputato, smentirono io modo auto- 
revole accuso insussistenti e chimeriche, c dimo- 
strarono alla Camera che l'uomo da essi eletto 
non aveva raccolto per leggerezza o per arti di 
corruzione i loro suffragi ; che essi elettori lo ave- 
vano onorato della loro fiducia maturamente e ra- 
gionevolmente, perchè personalmente avevano co- 
noscenza della di lui onestà ed integrità, e non 
già confessando di aver precedentemente ceduto 
ad illegittime influenze od a seduzioni pecuniarie. 

Quindi è che sebheno mi piacerebbe preferire 
la quiete doi miei studj e gli agi della vita do- 
mestica ai doveri della vita politica, come citta- 
dino, amante delle libertà costituzionali del mio 
paese, e come obbligato a difendere nella mia 
persona i diritti de' miei elettori e la validità ed 
illibatezza dei loro voti, ho pensato che sarei in- 
grato verso voi stessi, se non mi presentassi an- 
cora una volta candidato del collegio di Prizzi 
per porgervi l'occasione di affermare se la prima 
volta mi accordaste l'onore di rappresentarvi in 
Parlamento per illeciti mezzi, o perchè voi inti- 
mamente conoscendo l'intera mia vita, lo mie 
relazioni, i miei principi, imparzialmente mi cre- 
deste, e persistete tuttora a credermi non del 
tutto indegno delia vostra benevola fiducia. Voi 
siete i soli e veri miei giudici naturali; mi terrò 
lontano dal luogo delle elezioni, evitando ogni con- 
tatto con i miei concittadini per prevenire inve- 
recondi sospetti ; mi rischiarerò al giudizio vostro, 
il quale se confermerà e rinnoverà quello dell'ele- 
zione precedente, indurrà il gran numero dei de- 
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putati imparziali e scevri di passione a riconoscere 
accuratamente l'erroneità e la sorpresa del primo 
loro voto, ed imporrà rispetto àlìa Camera, come 
già più volte avvenne, che questa, in faocia alla 
sicura persistenza degli elettori, sentisse il debito 
di approvare le elezioni di persone che preceden- 
temente non aveva voluto ammettere nel suo seno. 
Firenze, 2 Gennaio I81i. 



Pietro Mancbso Conte di Geraci. 



Ag-li Onorevoli 

PRESIDENTE E MEMiilìl DELLA GIUNTA 

per le Elezioni 



Onorevoli Signori, 

La elezione del Collegio di Prizzì nella mia persona 
■vedesi contestala dai pochi Elettori di una sola Sezione, 
cioè quella di Palazzo. 



Anzitutto questa Se/.ioiie si arrogò l'arbìtrio, forse 
senza esempio nella storia elettorale italiana, di ribel- 
larsi con un espediente arbitrario ed illegittimo al voto 
dell'immensa maggioranza de) Collegio allorché 1' ebba 
conosciuto, ricusando d'inviare i suoi Verbali all'uffizio 
della Sezione principale per impedire così, se fosse pos- 
sibile, la proclamazione del Deputato eletto. 

Risulta dal Verbale per la ricognizione dei voti del- 
l'intero Collegio, corno invano si diressero alla Presi- 
denza di quella Sezione reiterati inviti, ed invano s'in- 
vocarono anche ordini dal Ministero e dal Prefetto. 

Oggi i reclamanti di quella Sezione pretenderebbero 
elevare lo stesso loro proprio abuso e mancamento ai 
dovevi imposti dalla Legge Elettorale ad una causa di 
nullità di forma dell'Elezione, dacché la proclamazione 
del Deputato di Prizzi non sia avvenuta con intervento 
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dei Presidenti e dei Verbali di tutìe le Sezioni, e non 
ostante la mancanza del Presidente a del Verbale di quella 
Sezione ricalci Iran te, per avere il Prefetto della Provin- 
cia officiai mente scritto doversi ciò nondimeno proce- 
dere alla proclamazione. 

Ma la sana ragione ed i precedenti sfessi della Ca- 
mera escludono vittoriosamente tale protesa nullità di 
Torma, sotto un doppio aspetto: 

i" Per la regola clic gli atti di volontaria asten- 
sione di una Sezione non posson viziare l' Elezione del- 
l' intero Collegio, altrimenti si renderebbe una semplice 



22 aprile 1801 (elezione Reccagni), nel caso assai più 

2' Per la decisiva circostanza clic il numero degli 
Elettori delto. Sezione, che non mandò ii suo verbale, è 
tale da non poter punto mutare il risultato delle altre 
Sezioni, quando anche Lutti ì voti degli Elettori che nella 
Sezione anzidetta votarono, si attribuissero al candidato 
competitore il più favorito. Questa massima fu stabilita 
dalla Camera nelle tornate del C giugno 1800, elezione 
Castelli; del 4 ottobre 1860, elezione Grixori; dei 31 gen- 
naio 1803, elezione Campanella ed elezione Sebastiani; 
del 2S febbraio 1 Sfili , elezione Scotti-Galletto; del 25 
aprile 1803, elezione d'Errico; del lOmaggiol 804, de- 
lezione Laurent! ; ed in altre non poche occasioni an- 
cora (1). 

Nella elezione di Prizzi il candidato, che dopo di me 
raccolse il maggior numero de' voti, lasciandosi di gran 
lunga indietro tutti gli altri, fu ii sig. Venturelli che 
ebbe voti 148; mentre io ne ebbi in tutte le altre Se- 
zioni ben 327. 

Or dai Verbale della Sezione di Palazzo risulta che i 



(1) Ci ano limi, Gui'iiii J rade* per gii Etetiori, psg 



votanti della Sezione medesima furono circa 00, e tulli gli 
Elettori iscritti non eccedevano il numero di 85. Ne ri- 
sulta pure che i votanti distribuirono i loro voti sopra vari 
candidati ; ma anche fingendo dati tutti i loro voti al Ven- 
turelli, ed anche attribuendogli l'intero numero degl' in- 
sediti della Sezione Palazzo, i risultameli dell'elezione 
non potrebbero variare, rimanendo sempre una ben con- 
siderevole maggioranza e superiorità di voti in mio 
favore. 



Si oso, per attraversare la mia elezione, di spargere 
sopra un giornale di Palermo la ingiuriosa insinuazione 
che io fossi stalo nel 1S"j!) condannalo sopra imputa- 
zione di abigeato; e siccome questa condanna non tia 
mai esistito ed é una calunniosa invenzione, si preten- 
de approfittare della circostanza dell'incendio che dMrusse 
in Sicilia molli processi e registri giudiziari nella ri- 
voluzione del -1860 per dar corpo alle ombre, e si asse- 
risce mendacemente che in qualche modo la voce pub- 
blica faccia credere a quesla condanna, per essere io 
slato nel 1(359 fatto segno ad un'arbitraria persecuzione, 
insieme con lanli onesti siciliani che possono andare 
onorati , da quella polizia generale affidata al Maniscalco. 

Risponderò, direndendomi legalmente e moralmente. 

Sotto i! primo aspetto, quella indegna insinuazione 
è incapace di esercitare veruna influenza a danno della 
mia elezione : 

i." Perchè la legge non fa certamente derivare la 
ineli-ibilità da vaglie voci sparso ad arte o per mali- 
gnità, nè da imputazioni e querele, ma unicamente e 
propriamente da condanne per determinati reati ; e ehi 
asserisce contro una persona ohe sia stata condannata, 
deve giustificare l'assertiva e produrre la condanna. 
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2.° Perchè invano si vorrebbe approlìtlare dell' :ic- 
ciilenlal ilà didla distruzione ed incendio avvenuto nel 
ISfiO ili alti e registri giudiziari, per far supporre una 
semplice possibilità che vi sia rimasta compresa una 
gualche sentenza di condanna contro la mia persona. 
Primamente non si adduce né si può addurre anche 
una menoma prova suppletiva per far credere ad una 
condanna clic non ha mai esistito; ma inoltro nel co- 
dice di procedura criminale si prevede espressamente 
il caso di distruzione di sentenze criminali e di pro- 
cessi, e negli Art. 778 s seguenti si circoscrivono i soli 
mezzi legali ammessihili per una prova suppletiva, e 
nell'art. 9t;l si dispone : ■ In tutti i casi e per tutti gli 
• elTclli la sentenza di condanna, che non è eseguita, 
» che non é presentata né in originale né in copia 
■'autentica, é considerata come se non avesse mai 
» esistilo >. 

3.° Perché inline la esigibilità e piena capacità di 
diritto legalmente si presume, lino a positiva e legale 
di m astrazione contraria, e non viecv.-rsa. 

È dunque certa la insussistenza della eccezione in 
via legale, e ciò listerebbe per la inattaccabile validità 
della elezione. 

Ma non basta pei sentimenti di onore e di delica- 
tezza che mi glorio di professare, ed in omaggio ai 
quali intendo aggiunger ben anche la mia giustificazione 
morule, presentando una serie di documenti, che in 
parte ho potuto far astrarrò dagli archivi di Paienno, 
ed in parte trovavansi in mio potere ; essi chiariscono 
interamente 1' equivoco che vorrebbesi a mio danno 
adoperare. 1 

A) 11 primo documento contiene le giustificazioni 
già da me date nello stesso anno 1859, allorché il Ma- 
niscalco con uno de' suoi soliti abusi di potere si 
fece lecito di attentare alla mia libertà personale, non 
già imputandomi di abigeato come si pretende, ma col 
pretesto che dovessi dimostrare la provenienza del he- 



stiame che per le mie industrie agricole tenevo nei 
mici terreni ex-feudali, onde escludere i sospetti provo- 
cali da un ricorso che poneva in campo la possibilità 
di ricettazione e possesso di animali di provenienza fur- 
tiva. Da questo documento risolta in primo luogo, che 
io fui in grado dì dimostrare l'acquisto da me fatto, 
mediante la presentazione delie ninaole. bollette relativo 
a ciascuno di quelli animali nel numero di .107 nello 
fiere ed in pubblici mercati, colla indicazione de) nomo 
di ciascun venditore o mediatore, e del prezzò pagato 
per ognuno dei medesimi, provenienza che risaltava ben 
anche provata dalla mia corrispondenza e scrittura cor- 
rente; ed in secondo luogo, che fui io slesso che invocai 
Kit lai fatto un'inchiesta dell' autorità giudiziaria, non 
trovandomi punto sotto processo, ma essendo stalo uni- 
camente imprigionato e confinalo per arbitraria misura 
vessatoria di quella Polizia Borbonica , sensa prove e 
senza udir discolpe. 

E) Un secondo documento attesta che la Direzione 
generale di Polizia fu obbligala a ordinare la mia re- 
stituzione a libertà in seguito ad ordine della Gran Corte 
Criminale di Girgenti, che aveva annullato il mandato di 
deposilo spedilo contro di me dal Giudico Salvo per lo 
supposto involamehto di alcuni fogli del precesso. 

C-D) il "2? ed il 4° documento smentiscono finan- 
che le gratuite allegazioni di pronunziate condanno, es- 
sendo Certificali autentici rilasciati fino dall'aprile 1862 
(epoca vicinissima al '1859) dei Cancellieri delle Gran 
Corti Criminali dì Girgonti (luogo di esistenza dei beni 
o la cui Gran Corte Criminale sì riconobbi' ('(impotente 
nel processo, avendo ordinata la mia scarcerazione), e di 
Palermo (luogo di mia dimora), da cui risulta che per- 
quisiti i Registri criminali e l'archivio dei documenti 
contenenti la più gran parie dello condanno pronun- 
ziate, e processare compilate per misfatti nell' intero de- 
cennio anteriore per la Corte di l'aterine, e dal 1819 al 
1860 per quella di Girgenti, il mio nomo nò punto né 



poco fu mai compreso in quello de' condannati per un 
misfatto qualunque. 

E) Una pubblica confutazione e smentita falla an- 
che porre a stampa in Palermo da persona pienamente 
informata de' fatti, ed ivi sottoscritta, ia quale con la 
indignazione dell'uomo onesto si eleva e respinge la ca- 
lunniosa insinuazione stampata a mio danno in un gior- 
nale di quella città nel momento della elezione, espli- 
citamente proclama la mia innocenza, e renilo testimo- 
nianza che nel 1859 fui vittima di una arbitraria ed 
oppressiva misura di polizia: e non manca al certo di 
valore morale una respon^aLiiliiii :^su:i[a con questa pub- 
blica dichiarazione, divulgata immediatamente e nel 
luogo stesso ove quella ingiuriosa diceria a mio danno 
sparge vasi. 

F) 11 Certifieato che il mio nome trovasi nella lista 
degli Elettori politici, il che non sarebbe possibile, se 
fossi gravato da una condanna elio mi renderebbe in- 
capace dell'esercizio dei dritti politici. 

0) Alcuni giudizii dell' illustre Michele Chcvalicr; 
e dell'Accademia delle Scienze morali e politiche di 
Francia; e del Journal des Economiste* di Parigi, sopra 
mie opere e lavori economici, nonché il documento at- 
testante che nella mia abituale dimora in Parigi quel 
Consiglio Superiore dell'Agricoltura, Industria e Com- 
mercio, mi fece l'onore di scegliermi fra gli economisti 
Stranieri interrogali nella importantissima inchiesta uf- 
ficiale francese sulla Questione Monetaria Internazionale; 
i quali ultimi documenti non servono che a dimostrare 
come gli Elettori del mio Collegio naturale di Prizzi, 
al quale appartiene la mia famiglia, abbiano inleso di 
accordarmi l'onore della loro fiducia in considerazione 
degli studi economici a me diletti, ed ai quali mi sono 
da lunghi anni colle mie deboli forze consacrato. 



15 



HI. 

Ad un'ultima non mono calunniosa insinuazione non 
creilo della mia dignità dovermi abbassare a rispondere. 
Sì è parlato, ma più che vagamento senza addurre o 
indicare non solo prove, ma nè anche clementi di fatto 
speciali e determinati, di corruzioni elettorali: solila ac- 
cusa cui si ricorre contro qualunque elezione elio non 
possa altrimenti combattersi, dicendosi perfino esser voce 
che io abbia fallo dono di un mio castello ad uno del 
Comuni del Collegio. Se quest' ultimo fatto fosse vero, 
avrei usalo di un legittimo dritto o della libera dispo- 
nibilità de' miei beni per uno scopo di pubblica utilità ; 
ma se !a donazione fosse avvenuta, nulla dovrebbe esser 
più facile che documentarla, richiedendo per essa la 
legge un atto pubblico; e la verità è che anche questo 
fallo, come le altre vaghe insinuazioni, sono immagina- 
rie e senza ombra di fondamento. Prima ancora che 
fosse sciolta la Camera, io mi trovava in Napoli ; mi 
sono tenuto durante le elezioni costantemente assente 
non solo dai Comuni del Collegio, ma dall' Isola dì Si- 
cilia; e se vi fu votazione spontanea, legittima, irrepren- 
sìbile, è quella della quale sono stato onorato dal Col- 
legio di Prizzi, nella stessa guisa che mostrarono verso 
il mio nome benigna propensiono pochi mesi fa il Col- 
legio di Bivona, dove io ottenni soli 19 voti di meno 
del Deputato Belmonle che risulto eletto, ed il Collegio 
<li Termini dove io stesso con lettera pubblicata sui 
giornali ritirai la mia candidatura a preghiera del Ge- 
nerale Medici per non osteggiare l' elezione del Gene- 
rale La Musa. 

Dalle esposte cose l'onorevole Giunta si convincerà 
nella sua giustizia ed imparzialità, che gli enunciati pre- 
testi non possono valere a far sospendere la convalida- 
zione dell' elezione di Prizzi con l' inutile espediente dt 
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un' inchiesta, Ja quale non avrebbe scopo alcuno, salvo 
quello puramente dilatorio di tenere per qualche tempo 
in sospeso siffatta convalidazione. 

Non trattasi che di rendere omaggio a massime or- 
mai pacifiche di giurisprudenza Elettorale. La Giunta, 
elevandosi al disopra dello considerazioni di partito, ha 
già dato soìenne prova di avere unicamente a guida 
delle sue decisioni la verità e la giustizia. Essa è fami- 
gliatala col frequente spettacolo di reclamanti inte- 
ressati ad insidiare con mendaci allegazioni e con insi- 
nuazioni di mala fede i' Elezione, il cui risultato non 
corrispose al loro desiderio, ricorrendo alia solila do? 
manda dilatoria di una inchiesta. Io mi affido con piena 




parzialità degli egregi suoi membri. 



Firenze, U Dicembre 1870. 
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All' Onorevole 

GIUNTA 

per le Elezioni. 



Gli avversari della mia elezione, malgrado i più ope- 
rosi maneggi in Palermo ed iti Firenze, hanno dovuto 
ornai sperimentar tutta la vanità dei loro sforzi, dap- 
poiché non riuscirono che a procurare un altro solo do- 
cumento, pervenuto in questi giorni alla segreteria della 

lermo del 12 dicembre 1850, pronunziala in un inci- 
dente di ricusa nel corso della slessa istruzione penale 
cui si riferisce il numero II del mio precedente Memo- 
riale rassegnato a questa onorevole Giunta. 

Consideri anzitutto la Giunta che le perseveranti 
ostili indagini avversarie nulla han potuto procacciar di 
nuovo a mìo danno, fuori di qucll' inqualificabile alto di 
sopruso della polizia di Maniscalco che ò por me un ti- 
tolo di merito. 

Soggiungo poi che il nuovo documento, cioè la de- 

samenle avvalora la mìa difesa legale e morale, in modo 
da sentirmi indotto a ringraziare coloro che lo procac- 
ciarono e trasmisero, convertendosi la loro offesa in be- 
nefizio. 

Darò le spiegazioni necessarie, e la Gìunla giudi- 
cherà se, cosi apprezzando quel documento, io mi ap- 
ponga al vero. 
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Fatto segno alla più arbitraria dello perse cui ioni 
della polizia di Maniscalco, all' improvviso per di lui 
ordine mi riddi mandato a domicilio coatto in Cefalù, 
sotio l'incredibile protesto elio esistessero animali di 
provenienza furtiva nelle mie terre ex-feudali. 

Col verbale avanti il Sotto-prefetto di Cefalù, del 
quale ho avuto la fortuna di poter estrarre copia auten- 
tica dall' archivio governativo di Palermo, o che trovasi 
sotto gli occhi della Giunta, giustificai luminosamente 
la provenienza e compra di ciascuno di quei miei ani- 
mali vierci la presentazione delle singole bollette dì acqui- 
sto. Tutto avrebbe dovuto qui finire; ma li polizia di 
Maniscalco mi lasciò pjr capricciosa prepotenza nel do- 
micilio conilo, strappandomi alla mia famiglia, chiuden- 
dosi nel silenzio e senza nulla decidere. Fu allora cha 
io stesso mi rivolsi al potere giudiziario, chiedendo alla 
Corto di Girgenti che s'impossessasse dell'affare, e se- 
condo giustizia provvedesse. Non s'incontrò poca diffi- 
coltà ad indurrò quella Corte, sopra semplice domanda 
di una vittima della polizia, e malgrado 1' inazione e il 
difetto'' d' istanza del Pubblico Ministero ad assumere co- 
gnizione del fallo e ad aprire un processo, era troppo 
pnnoi;!nso iti 'pici miseri tempi clic 1' autorità giudizia- 
ria si ponesse in lotta coti un Maniscalco per frenare le 
sue dispotiche vessazioni. 

Nondimeno la Corte di Girgenti cominciò ad accor- 
darmi la libertà provvisoria con una cauzione dì soli 
ducati 20; ma corrucciato il direttore della polizia, tra- 
mutò il mio domicilio coatto da Cefalù a Girgenti, e 
fece colà trasportarmi guardato e talvolta ammanettato, 
percorrendo la lunga ed aspra via sopra un mulo in 
mezzo alla forza armata, e senza permettermi ili pacare 
per Palermo. 

L'istruzione ebbe il prevedibile risultato, la completa 
dimostrazione della mia innocenza; ma il Maniscalco 
aveva avuto cura di far rappresentare le sue passioni 
ed ire in quella Corto da uu giudice Francesco Salvo, che 



19 

non Icmo di qualificare, con la pubblica noloriet,'u!e, r ìi 
onesli Siciliani, per uno dei birri togati ligi alla polizìa 
di Maniscalco, compiacenti isfrumenti de' suoi capricci 
e delle sue illiberali persecuzioni, dappoiché olire alla 
prova che già può scaturirne da questa stessa decisione 
della Suprema Corte di Giustizia di Palermo ora tra- 
smuta alla Giunta, il giudizio sulla condolta di questo 
ìur^i-h'uto in ufficio è scolpilo in un fallo per sè solo 
eloquentissimo, quello cioè che il Salvo fu uno dei re- 
probi magistrati borbonici di Sicilia, che il generalo 
Garibaldi liberatore e dittatore dell'isola, e l'illustre pa- 
triolla suo ministro Francesco Crispi in omaggio alla 
pubblica opinione desliluirono dai loro ufficio; e cha 
per tanti anni si è tenuto emigrato dalla Sicilia per 
sottrarsi alla pubblica vendetta! 

Cosi accadde che mentre il pubblico accusatore con 
motivala requisitoria riconosceva V inesistenza di qua- 
lunque prova di reità a carico del Mancuso, e conclùu- 
deva darsi termine a quella persecuzione e conservarsi 
gli alli, laCorlc sulla relazione del Salvo, pur non tro- 
vando elementi per una pronunzia qualsiasi a di lui 
carico, volle ancora ritardare la pronunzia favorevole 
pi'ii.-L'i-'ueinlo e forzando /nidi l'inìni/kme. Questo prov- 
veilimi'iiio cmetlevasi a maggioranza di due voli contro 
uno. Ed il Salvo, aiuicchc proseguire l'istruzione, la rin- 
novò, richiamando dal primo all'ultimo i tosliuiunii, 
minacciandoli, carcerandoli, e con ogni maniera di pres- 
sioni eccitandoli, benché invano a deporre contro Man- 
cuso. Così amministra vasi la giustizia penale in Sicilia 
nei processi ispirali dalla polizia di Maniscalco! 

Tornato inutile tanto lusso di mezzi, ormai non po- 
teva più mancare la decisione che chiudesse questa ini- 
quità poliziesca; ma il giudice Salvo, dopo aver tenuto 
il processo per ben tre mesi non già nella cancelleria 
rna nella propria casa, si appiglia ad altro scellerato 
espediente per attraversare la definitiva liberazione del 
Mancuso ; ed un bel giorno mena lamento clic alcuni 
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fogli e docurnenli siano slot i involali da quel processo, 
che e<;li solo teneva presso di so in custodi», e dal quale 
perciò doveva tornar ben Tacilo a lui stesso tnr scompa- 
nnine. 

con un suo rapporto e«li eleva in- 
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oppressioni governative contro di me esercitate. Il si- 
gnor Halvo in rjuel tempo fu promosso, con la missione 
di procuratore del Re presso il Tribunale Civile della 
Stessa città di Girqenti; diveniva con ciò per mia for- 



luca affetto estraneo al mio processo. Ma ecco il Go- 
verno di Sicilia (clie era nelle numi 'li Maniscalco) con 
Rescritto del j settembre LS.")!t, af^iim^ic :ii nreeeilenti 
un nuovo sopruso di cui non avevasì esempio, ijuello 
cioè di dichiarare eccezionalmente prorogala la giuri- 
sdizione penale dì giudica nella persona del sig. Salvo 
per le sole istruzioni pendenti contro iti me, maVrado 
le di lui contemporanee funzioni e qualità di Procura- 
tore del Re. 

Tutta questa serie di fatti abusivi ha deli' incredibile, 
ma avventurosa mente risulta (fella lunga ed esatta nar- 
rativa di quella stessa Decisione della Corte Suprema di 
Palermo, stata trasmessa alla Giunta, la quale perciò 
vorrà degnarsi di farne acculata lettura. 

Non più i soli tre giudizi del processo Mancuso, ma 
la intera Gran Corte Criminale di Girgenti prende co- 
gnizione della ricusa; e (anta era in quella stessa ma- 
gistratura la nutnrielà della calunnia contro di me or- 
dita e degli eccessi commessi a mio danno per com- 
piacere all'onnipotente Maniscalco, che con sua lunga e 
nobilmente motivata Decisione del 1° ottobre lt-5!) (quasi 
per intero trascritta in quella della Corte Suprema) « fece 
« diritto alla ricusa, ed ordinò che il ricusalo «indire; Sulvo 
n si astenesse: annullò tutti ijii alti l'alti dal divisato f un- 
ii zionnrio nella qualità di ufliziale di polizia giudiziaria 
« (compresi perciò i mandati di cattura), tranne l'inge- 
■« nere ed ogni prova di fatto permanente. Ed a voti 
« uniformi assunse essa Corte slessa le funzioni di uf- 
<e iìziaie di polizia giudiziaria per la istruzione in pa- 
li rola. ■ 

Avuto riguardo ai tempi, ai pericoli, alle difficoltà 
inerenti sempre alle ricuse personali di magistrati, 
quella Decisione della Corto di Girgenti, che dichiara 
il Salvo un giudice parziale, prevenuto contro il Man- 
cuso, ed incapace di avere istruito secondo giustizia, se 
è un monumento di coraggiosa indipendenza di una 
parte eletta della Magistratura siciliana, ad un tempo è 



la più irrecusabile ricogniziono del carattere ingiusto, 
passionato, odioso del processo cui soggiacqui, la più 
splendida attestazione che la mia onestà ed innocenza 
erano nel cuore e nel convincimento di tutti!! 

K nondimeno un ultimo tentativo ancora fu arri- 
schialo. Il governo (cioè Maniscalco) ordinò al procura- 
tore Generale della Corte dì Girgenti di proporre contro 
quella Decisione ricorso per annullamento aìla Corte 
di Cassazione di Palermo, a dispetto della testuale di- 
sposizione dell'art. 503 della Procedura Penale delle 
Due Sicilie cosi concepito: « Su la ricusa viene am- 
messa, non è aperto ad alcuno il ricorso presso !a Su- 
prema Corte di Giustizia. ■ Quella Corte di Cassazione, 
con la sua Decisione del 12 dicembro ISSO, testò comu- 
nicala alla Camera, sotto la presidenza di Paolino Ni- 
CastuO, rendeva omaggio alla legge, e respingeva come 
non ricevibile, il Ricorso del Pubblico Ministero, dopo 
aver perù ampiamente riferito, a disdecoro dei persecu- 
tori, e ad onoranza della Corte di Girgenli, la storia 
del processo ed i motivi della Decisione impugnata. 

Tal era iì processo, slato ormai posto nel nulla con 
solenne Decisione della stessa Corte di Girgenti, fuorché 
nella sola parte generica, che pochi mesi appresso, dopo 
la discesa di Garibaldi in Sicilia, rimaneva coi cento al- 
tri consunto dalle Gamme, di che il solo calunnialo 
Mancuso ebbe ragione di provar rammarico pei preziosi 
documenti, clic osso apprestar poteva alla storia della 
tirannide borbonica. 

Conchiudo che giustamente ho espresso la mia rico- 
noscenza a chi, con intenzione di offendermi , procurò 
a questa onorevole Giunta la Decisione fin qui annun- 
ziala della Suprema Corte di Palermo. 

Sotto 1' aspetto legale, che è i' unico che la Giunta 
contempla nei suoi giudizi, osso fornisce la prova evi- 
dentissima che per quella calunniosa imputazione ninna 
condanna esisteva contro di me fino al 12 dicembre 
ISj'J, e ebo niuna ha potuto esisterne, essendosi annui- 



lata l'intera istruzione, la quale perciò dovevasi rico- 
minciare. Sopravvenuto un regime ili giustizia e di li- 
bertà, non si trovò Pubblico Ministero die assumer vo- 
lesse la responsabilità dì risuscitare un procedimento 
che la voce autorevole della stessa Corte di Cassazione 
aveva proclamato opera di passione e di parzialità, e che 
notoriamente era uno dei più scandalosi episodi dell'op- 
pressione borbonica e della soverchieria poliziesca di 
Maniscalco. 

Sotto 1' aspetto morale, basta leggero il menzionalo 
nuovo documento per persuadersi che fino l' ingiurioso 
sospetto elevato contro di me, non aveva altro fonda- 
mento che !' odio personale di un giudice istruttore, li- 
gio al mio polente persecutore, ed al quale Garibaldi 
e Crisi 1 ! strappavano dagli omeri la Ioga di magistrato 
che egli aveva contaminato. 



Firenze, 18 Dicembre 1870. 
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Crono alile di far putibiiea la «elidile lotlera dell' illustro giure- 
consulto & Mario Puglii per l' i pipa riama, uba Ira, quanti; al cuccilo dei 
falli riguardatili il |iiocesso, e per le. mitiii-'. cìu «nitimii; intorno le mi c- 
cbinaiion; avveri-itin libale a mio danno. Tentarono i miri occulti nemici 
di scsrnbiir b tu ; [insana e-.m nltrn inumimi e ili pnrri! a mio carico im- 
pulaiitmi su quel)' ultimo gravanti. 



SiGKOn Conte Pueuiatisstmu. 



Non le dirò qual sinistra impressione mi hau prodotto 
le perfide calunnie scritte sul di lei conto, e se qualcuno 
può avere piena eertezza che si è voluto ad ogni costo 
lacerare una riputazione onorala, per vile interesse di 
pane, sono io fra tutti il primo che presi tanta parte 
per salvarlo dai colpi clic la polizia borbonica voleva 
dargli. 

Fui ad indagare se un equivoco vi fosse pel mezzo; 
ma quando seppi che si era chiesto la copia di una de- 
cisione della Cassazione, ebbi a convincermi che vi era 
la malizia e che voleva profittarsi dell'equivoco per 
nuocere. 

La decisione difatti parla di lei, ma da essa altro 
non scaturisce che la persecuzione accanita, l* incarico 
speciale dato al Giudice Salvo che passava per uno dei 
più intimi di Maniscalco) e l'incarico mantenuto a lui 
per istruire, quantunque promosso a Regio Procuratore, 

Del resto e la- ricusa di lui a cui fu fatto dritto, ed 
i motivi di ricusa provano che la stessa spedizione del 
mandato di cattura era stata un allo di violenza. 

Ho saputo però che a questo documento si sono unite 
delle fedi di perquisizione e degli estratti, ma queste 
carte noti la riguardano affatto : esse si riferiscono a Pie- 
tro Muncuso di Palazzo Adriano, ed io ho incaricato 
peisona sua a cavarne copia con la paternità e spedir- 
gliele, onde ne faccia buon uso. 

lo son certo che la Camera non darà ascolto a gente 
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che per oltenere resti vacante un Collegio non si ar- 
restano in presenza alla calunnia c suro lieto ili veder 
preslo dichiarato che le insinuazioni falle dalla più 
triste parte della società non so» va he ad offuscare una 
riputazione c-he fu sempre illibata. 

Palermo, 20 dicembre 1870. 



A/fez. 
Giuseppe M. Puglia. 



Li komb di VITTORIO EMMANUELE II per grazia, 
di Dio, e per volontà della Nazione 1!e d'Italia. 



L'anno mille oltocenlo cinquantun ove il giorno dodici 
dicembre. 

Alla Corte Suprema di Giustizia in Palermo. Interve- 
nendo i signori cav. D. Paolino Nieastro Presidente, D. 
Giuseppe Pagano La Rosa e D. Nicolo Sciales Vice-Presi- 
dente, D. Giovanni Polizzotli Consigliere col grado, e gli 
onori di Avvocalo Generale della gran corte dei conti, D. 
Giuseppe Filippone, D. Pietro Cirino, D. Ferdinando 
Cutrona, D. Pietro Calandro, D- Michelangelo Civiletti 
Consiglieri, D. Francesco Calcagno Consigliere colla fun- 
zioni di Avvocato Generale, e D. Paolo Fa lgary Cancel- 
liere sostituto. 

Il Consigliere signor Calandro in pubblica Udienza 
lia latto il seguente orale rapporto: 

La Gran Corte Criminale di Girgenli con delibera- 
zione del 20 Gennaio 'I8D9 delegò il Giudice di quel 
Collegio signor Salvo pei proseguimento dell'istruzione 
sul furto qualificato di animali, e sulla sciente ricetta- 
zione dei medesimi contro D. Pietro Mancuso e compagni. 

Il Giudice delegalo nel corso della istruzione (1) sco- 
pri che dalla stessa erano state sottratte alcune dichiara- 
zioni dei testimoni precedentemente esaminali dall' Istrut- 
tore di Bivona. 

Al Magistrato medesimo affidavasi lo incarico d'istrui- 
re il processo per quest'altro misfatto. 

[1) Non ti tniit iella manca» :a quandi) te prima rolla Jtcc il 
iva rapporto alla G. C. mila requisitoria di consertarsi gli atti i* 
ordino, i te «e accorse poi dopo alquanti mesi ria che il protetto 
era presso di lui (Vedi in prosiojuo). 



Di tale renio risultarono imputali il divisato Mancuso 
e D. Alfonso Gallo, contro dei quali il Giudice delegalo 
spedi mandato di deposilo, e queslo fu eseguito. Mancuso 
fu arrestato io Palermo dove 6 domiciliato e tratto in 
queste grandi prigioni. Non fu, nè è stato interrogato 
per rari molivi. 

Intanto il sig. Salvo era destinato alla missione di 
Procuratore del Re presso il Tribunale Girile di Girgcnti. 
E però con Sovrano Rescritto del 5 Settembre, gli fu 
prorogata la giurisdizione penale solamente per compiere 
le accennate istruzioni (1). 

Essondo state esse chiamate dal Rea! Governo (2), 
l'Istruttore Salvo, quantunque non compite, credè cor- 
redarle del cenno storico. Poscia si restituirono al mede- 
simo per recarle a compimento. 

lmpcrtan to D. Leopoldo Di Grazia qua! Procuratore 
speciale, ed avvocalo del Mancuso con atto del 21 set- 
tembre, ricusò il Giudice Salvo. La ricusa fu notificata 
a! Cancelliere della Gran Corte suddetta. 

Esponeva il ricusante Mancuso, che dopo il suo ar- 
resto, e fra ore 21 doveva esserne informata la Gran 
Corte per mezzo del Procuratore Generale del Re ai 
termini dell'articolo 110 Procedura Penalo. Fu mestieri 
che si fosse provveduto di un certificato del Custode 
maggiore dolio prigioni di Palermo, conleslante la sua 
materiale detenzione nelle slesse. 

Presentato questo certificato al Procuratore Gene- 
rale presso la suddetta Gran Corte, quel funzionario di- 
fi) Esempio illudilo ili Borbonica liramiile ! ti fa min bussa alla legge] 
ti ava tini £Ìijri"diziu»e nuova! si l^die ad un riiiidiuu d suo giudico 

(2) Il Governo del Ho prende parlo nei procrei t tic si (.Mino in sirilia 
e li chiama a so prima dì compiersi, e ne conferisco coi mini siri. Ma che 
forse la «carezza dello Sialo vi andava per lo mezzo? Nulla di tulio ciò : 
m (rullava «.diaci [ìj di r;NVi;ri::nen!') di aiiinnii di |n-flr-a [ivovrilicilIB furtiva 
nella lerre di un Ulc. Or por land (randa importala data ad un caso 
coìì volgart, chi non vedi il line del governo aver favillo essere la persona 
e riou la casa ! 
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lusso ofiii.io ni U i -i iice delimito signor Salvo, richie- 
dendogli rapporto sullo sialo della istruzione; ma il 
rapporto non fu fatto, perché l'anzidetto Istruttore so- 
steniie , die non era suo dovere farlo. Bisognò una de- 
liberazione della Gran Corte per aversi il rapporto. La 
deliberazione fu presa a maggioranza' di due voti, so- 
pra uno, tlissenzi-nle il signor Salvo (I ). 

Spedili» il rapporto alla Gran Corte, questa, veduto 
lo stesso, invocando od applicando l'art, iit Procedura 
Penale ordinò 1' escarcerazione del Mancavo, sotto con- 
segna, c con cauzione (2). 

Riteneva il ricusante, che il signor Salvo Giudice 
delegalo aveva scrìtto sulla causa, ne aveva preso co- 
gnizione, ed ardente impegno. Che la istruzione del 
processo sullo invalamento (ielle dichiarazioni dei testi- 
moni! potrebbe forse avere tale sviluppo da riversarsi 
la colpabilità diretta ed indiretta sulle persone, che por- 
tavano il processo, d'onde vennero sottraile, in casa di 
esso Magistrato, e che lo tennero; tanto più, che questi 
non si avvide della mancanza quando la prima volta 
fece il suo rapporto alla Gran Corte, sulla requisitoria 
di conservarsi gli atti in Archivio, e se ne accorse poi, 
dopo alquanti mesi, dacr.liì il processo era presso di lui. 
Glie da ciò sorgeva evidente la sospieionc del medesimo 
per la istruzione suddetta. Che tante più brillante ri- 
sulta la di lui suspicione, quando si consideri, elio egli 
si rifuiVivu a fir-e il rapporto al Procuratore Generale 
perché la Gran Corte si fosse occupala ai esaminare il 

(1) E quale provi aifgiore d'isgies tizia una i quella di un Giudice 

die d"[ veri- \pr-riilu sili -i «unliiu rna:i.!j[(i di d.'ji,.-ilu mini™ un ornalo 

cilfadh..i, min vuole, comi! Ir V&e. prescrivi:, (arni; il rapporto alla Corte; 
talchi (Invi la Cori-; lu-rdiiiimi iMiljei-a™ co itringcndoln a farlo, senza 
di ebe non ambilo pulii tu («re luogo l'usnraemiwuT' 

(2) L'c «ni re ni; ione iivvinim', jiorrlin il mandalo spi-d ilo dal Salva con- 
ico il Vanessa rapposlo complico nel ralle di sottrai: io no di cario noli- 
trevo Ima 1 . Qui anzi ia Curie enfisi .liuti ; t:h- il prtxwno por isiolanuma 
di alti di ni ù ragione jrafeno aiere tale uno triiitppe di rircrsarsent 

la OOLMIIEIIÀ DinrTTA 0 IKDUBITTA ALLO 871150 SIHSOB SitVO. 



i del suo assunto, ei dice 
i. breve del processo a : 



ausante Man- 
, bastava leg- 
carìco, c di 



Questo magistrali! primamente imprese a dimostrare, 
che la Gran Corte non poteva occuparsi di cotesto alto 
di ricusazione, giacché egli per taf fidatagli missione di 
Procura Iure Regio, non faceva più parte di qnal Collegio, 
e che occorrevano alla bisogna i Sovrani oracoli di S. M. 
il He nostro Signore (I). G.j dal quale gli era stata pro- 
rogala la giuris lizio.ìc (I )■ ì)ii:eva,inni es^iv annuissi bile 
la ricusa, purché non sorretta da alcuno dei motivi tas- 
sali vamente stabiliti nell'articolo 'ilù della l'rocedura 
Civile. 

Poi discendeva a dare le sue spiegazioni sopra ogni 
fatto asserto dal ricusante. 

Dimostrava, clic esso magistrato avea proceduto con 
esattezza e zelo sì, ma non con passione, con parzialità. 
Essere slata una sua opinione garentila dalla lettura, e 
dallo spirilo delia logge, cosi interpretata dal valente 
scrittore cav. Nìcolìni, e dalla pratica costante delle 
Corti, quella da lui sostenuta, di doversi fare il rapporto 
sul reato, clie diede luogo alla spedizione del mandalo 
di 'deposito, dopo elio sarebbe stato fallo lo interroga- 
torio dell'imputato arrestato. 

Che a questo interrogatorio non si era proceduto, . 
perché I! imputato trovavast detenuto nelle prigioni di 

(1) Ed poco un Giudico, clic a forza vuul essere Giudice, e vuol lili- 
pesi la Itgje nj uuora, e plorla dagli Oracoli Serrani. V-j chi fu ([«Mio 
Giudico? ifon [>!>!■ e<s~,rc altri clic uu Frauccsco Salvo. 
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Palermo. — Non essere poi vero, die esso Giudica 
signor Salvo, nei suoi rapporti avea anticipata il suo 
voto contro i! ricusante Mancuso. 

Né questo voto trovatasi nel cenno storico. Diceva, 
essere questo un lavoro eseguito con alle mani la Mi- 
nisteriale «lei di 1° marzo -1820. E una storia breve, ma 
distinta dei fatti criminosi. Vi sono compendiate le prove 
raccolte cori !a indicazione delle fonti dalle quali sono 
tratte, con ia citazione dei fogli corrispondenti del pro- 
cesso. E rilevato ciò che rimane ancora a praticarsi , 
non che detti i motivi, che ne hanno ritardato, e im- 
pedito io adempimento. È in somma un cenno in cui 
si rannoda ogni prova generica , e specìfica sparsa nei 
volumi della istruzione, che serve ad agevolare i. giudici 
del inerito, la disamina in ogni stadio dei giudizi'!. Noìl 
è in esso registralo alcun fallo, che non sorga dal pro- 
cesso, tifila alcuna espressione che sia straniera al ge- 
nere di prova nel senso di aggravale la condiziono degli 
imputali. 

F, perché mandati di deposito spedivansi contro i 
signori Gallo e Mancuso, cosi il Giudice compilatore, 
diceva: — a Ravvicinati gli elementi tutti, che sorgono 
» dalla istruzione, e valutatili posatamente, si convinse 
i il Giudice delegato dalla Corte, che autore materiale 
d delle soltrazioni stato fosse Don Alfonso ' Gallo im- 
n piegato nell'officio di questa Regia Procura Generale, 
» complice il signor Mancuso, contro dei quali spediva 
s mandato di deposito ». 

Conchiudeva il Giudice signor Salvo, che nelle spie- 
gazioni, e nelle repliche da lui dato, troverebbe il Col- 
legio ben fondali motivi a rigettare la ricusa, che tenne 
ammissibile per la forma; ovvero, il che sarebbe più 
profìcuo alla giustizia, riserbarne lo esame allo esito 
della istruzione ai termini dell' articolo 000 del Codice 
Penale 4.° 

Sottoposta la ricusa rischiarata dalle spiegazioni del 
Giudice ricusato al riesame della suddetta gran Corte, 
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questa in difformità delle orali conclusioni del Pubblico 
Ministero funzionante per !a sospicìone del Procuratore 
Generale del Re, con decisione del di 10 ottobre ultimo 
a maggioranza, di tre voti sopra due, vi facea drillo, ed 
ordinava, che detto Giudice ricusato si astenesse. — 
Annullava tutti gli alti falli dal divisalo funzionario, 
nella qualità di uffiziale di polizia giudiziaria, tranne 
l'infrenerò, ed ogni prora di fatto permanente. 

A voti uniformi assumeva essa Corte le funzioni di 
ufficili le di polizia giudiziaria per la istruzione in parola. 

Questa parte dispositiva di essa decisione, é prece- 
duta dai seguenti motivi. 

1.° I concisi termini dell'art. 500 Procedura Pedale 
stabiliscono ebe se viene allegato a sospetto un Giudice 
istruttore, o un Giudice di circondario, o un ufficiale di 
polizia giudiziaria qualunque, il giudizio si appartiene 
alla Gran Corte Criminale e ebe però non è da soffer- 
marsi all'idea dì potere mai il Magistrato suddetto da 
altro foro dipendere, se non da quello della Gran Corte 
per il giudizio di ricusa proposto ili ordine a quella 
istruzione di processo, per lo quale egli come Giudice 
di quella Gran Corte veniva dalla stessa elevato ad Uf- 
lìziale di polizia giudiziaria, e per lo quale avuta la 
missione di Regio Procuratore gli è stata prorogata la 
giurisdizione stessa- — Non cape in mente alcuna che 
la proroga della giurisdizione suddetta avesse emancipato 
il funzionario stesso dalla sola ed ordinaria dipendenza 
di questa Gran Corte. 

Che di ogni altro mezzo d'inammissibilità dal Magi- 
strato stesso rilevalo per la ricusa in esame sarebbe stalo 
interdetto far parola per la precisa disposizione dell'ar- 
ticolo 478 N. 1" Leggi di Procedura Civile che prescrive 
non altro avere da fare il Giudice ricusato se non dare 
spiegazioni precise su i fatti allegali, e che quindi e un 
fuor d'opera immorarc in tali dedotti fini d'innammis- 
sibclità che non sono stali attesi, perchè attender non si 
doveano dalla Gran Corte, quando con la deliberazione 
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del L 2G passati mesa ammettendo in quanto olla forma 
la ricasa ordinava che fosse siala comunicata per le 
convenevoli spiegazioni (I). 

2." Premesso che la ricusa non è un ingiuriosa de- 
nuncia della parzialità ili un Magistrato, ma nuli' altro 
ella è die una ili mostra* ione di una mera possibilità 
che costui in buona fedo s'illude, c travegga il falso pel 
vero. Con essa, la legge previene un sol pericolo eh' A 
prudenza eliminare, splendida, ed illesa conservando, la 
fama del Magistrato non ebe l'amministrazione della 
giustizia, senza che niuno perda fede, e sicurezza in lei. 
Che nei fatti in ispecie vedesi dedotto dal ricusante 
aversi dal predetto funzionario scritto nella causa, e si 
é quindi aggiunto che il funzionario stesso con parole, 
e con iscritti, ed in tutte le di lui operazioni all' uopo 
adempito ha anticipato il voto contro il prevenuto 
signor Mancuso. 

Che su di ciò il funzionario predetto con tutta lealtà 
ha tra l'altro palesato ch'egli in quel che vuole da'si 
un cenno storico che premetteva alla sino allora com- 
pilata istruzione diceva: — « Ravvicinali gli elementi 
» tutti che sorgono dalla istruzione, e valutatili posata- 
» niente si convince il Giudice delegato dalla Corte, che 
» autore materiale delle sottrazioni slato fosse D. Alfonso 
» Gallo, impiegato all'ufficio di questa Procura Generale, 
»• complice il signor Mancuso contro dei quali spediva 
» mandato di deposito ». 

Or in primo luogo il manifestare in iscritto di es- 
sersi convinto il funzionario predetto della reità del ri- 
cusante è certamente un voto , ed un voto scritto ; lo 
avere scritto nella causa è un motivo di ricusa segnato 
dall' art. 470 N. 8" Procedura Civile , e lo avere scritto 
un voto colpisca alla lettera, e nella maggiore latitudine 

(1) Francesco Salvo non fa il Giudica ricusalo ohe a mcnle della leggo 
deve spiegazioni preciso pei falli alleali: egli fu Giudice, e porle; egli Al 
Q birro togata dedito sempra a forcor lo t m t a servitio dello borbonica 



il senso della legge. Quindi è che la propagazione di 
un voto scritto è innegabilmente il pili valido, ed ine- 
spugnabile motivo di ricusa. 

Si noti in secondo luogo che quel che si è chiamato 
un cenno storico non altro é propriamente se non un. 
pare re appositamente scritto , e che lo avere dato un 
parere scritto nella causa, se è un motivo di ricusa se- 
gnato dall'art. 148 N. 5° Procedura Civile per i Giudici 
di circondario, non è meno un motivo implicato nella 
parola che usa la legge nell'art. 470 N. 8° di avere cioè 
scritto sulla causa per potersi ricusare un Giudice ia 
generale. Tanto è vero che lo avere scritto un parere 
essendo una limitazione dei motivi di ricusa segnati pei 
Giudici di circondario costituisce un motivo compreso 
nella parola di avere scritto sulla causa usala pei Giu- 
dici in generale. 

Che se nella specie il voto, ed il parere del funzio- 
nario di cui Iralt-asi non è un voto e parere scritto dal 
: Giudice di merito, egli é certamente un voto, e parere 
scritto di Giudice Istruttore, di un Uffiziale di Polizia 
giudiziaria qualunque, per il quale c ammessa la ricusa- 
rione per ì motivi stessi contenuti nel citato articolo 
0 n° 8° su cui si basa la proposta ricusa. 

Se si può ammettere eccezione qualcuna per l' aver» 
preso cognizione nella causa, non ve ne ha alcuna per 
1' avere scritto, ed avere scritto un voto, ed avere dato 
■ un parere scritto sulla causa. 

Ne si lasci di dire che un Giudice Istruttore per usare 
della facoltà di spedire mandato di deposito contro l'im- 
putato altra non deve trovare se non che siansi raccolti 
indizii, articolo 104 Prod. Pen. La convinzione della reità 
del ricusante già manifestata dal Giudice Istruttore se- 
gnala la di Lui originaria preoccupazione, e quista ha 
già costituito il Giudice anche Istruttore in quello stato 
morale in cui non é impossibile che accogliesse nell'aui- 
. me suo un qualunque sentimento, che non sia della più 
■esatta giustizia. Il funzionario suddetto già si diceva coa- 
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vinto della reità del ricusante pria elio lo avesse, come 
"non l'ha ancora, interrogato : pria che avesse ben anco 
rischiaralo lo circostanze di fatto a suo carice, o a discolpa 
-dichiarate dall'imputato nel suo interrogatorio, come ó 
•debito per l'articolo 109 dette leggi, pria che si fosse com- 
•pletata la istruzione, pria che avesse anche potuta co- 
noscere l'innocenza, quando questi già trovavasi an- 
ticipatamente nell' animo dell' Istruttore condannato , 
quando per fino il funzionario suddetto dubitava a dare 
il convenevole rapporto sulla spedizione falla del man- 
dalo di deposito per valersi con circostanze posteriori 
anziché anteriori legittimarlo, il che raffigura nel tutto 
•quel pericolo che il Giudico potesse travedere, e che so 
-anche se fosse lontano, e non venisse ad effetto è abba- 
stanza minaccevole per doversi, come si disse in princi- 
pio, nel vero senso della legge eliminare. 

3* Che dietro quel che si è dotto come decidente nella 
ricusa in esame, superfluo ó il discorrere ogni altro fatto 
-e motivo che a sospenzione naturale, ed ardente impegno 
-si volesse al Giudice attribuire. Di certo la presanzione 
•<i' imparzialità di Giudice è quella che fornisce la pre- 
•tiunzioim di verità eh' è il fondamento dell'autorità giu- 
diziaria. 

Pur troppo V insistere che fa il funzionario suddetto 
-nelle sue spiegazioni per non ammettersi ricusa contro 
luì e per compiere egli la istruzione è evidente, di certo 
non potrebbe estensivamente essere Giudice quegli che 
-potrebbe esser parte nella causa, come restretti" uni': ut e 
potrebbe essere ricusato un Giudice di circondario che 
anche nella eansa avesse un personale interesse Art. 147, 
Ti" 1" Proc. Civ. e ciò ben si avvera nel caso dedotto che 
' il processo per l' invalamento di atti di cui è ragione pose» 
-«ver tale uno sviluppo »In rie tifare In colpa- 
-fallltà diretta, o indiretta allo fttcs*o signor 
"Salvo. 

Ma lasciando queste, ed altre ragioni di dubitare, 
"che si potrebbero non solo nei fatti , e nei motivi dal 
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ricusante dedotti ma ben anco nelle stesso spiegazioni 
date dal Giudice rinvenire, bene sufficiente è la ragione 
dì decidere che di sopra sì è sviluppala per non doversi 
in altro intrattenere. 

L'anzidetta decisione a 5 novembre fu notilìcata al 
Pubblico Ministero funzionante ti quale li sette detto mese 
presentava nella Cancellerìa di quella Gran Corte Cri- 
minale ricorso per annullamento avverso la stasa (1). 

Tanto la decisione impugnata quanto il ricorso fu- 
rono notificati all'imputato Mane uso nel suo domicilio 
in Palermo lì 14 dell'anzidetto novembre. 

Sostiene il Pubblico Ministero funzionanti; che colla 
decisione impugnata si siano violati gli articoli 498 
Procedura Penale, 470 N. 8 Procedura Civile, 160 Proce- 
dura Penale ed i reali Rescritti degli li dicembre 1813 
e 24 settembre 1825. 

I motivi del ricorso sono i seguenti : il primo di 
delti articoli prescrìve che nelle dette materie penali 
ogni ufficiale di Polizia giudiziaria può essere allegato 
a sospetto, e che i motivi legali di ricusa sono quelli 
preveduti dalle leggi Procedura Civile, l'articolo 470 
dette leggi si esprime così al comma 8 : « So il Giu- 
» dice ha consultato, aringa to, o scritto sulla causa, o 
• se precedentemente ne ha proso cognizione come Giu- 
■ dice, ed arbitro ». 

Or la Gran Corte nella detta decisione ritenne come 
motivo di ricusa ai termini dell'articolo 470 N. 8 Pro- 
cedura Civile nel cenno storico cosi concepito « Rav- 
vicinati gli clementi tutti che sorgono dall'istruzione, 




Il Pracuralore Ceneraio della Gran Cirio di Circuii ebbe l'ordine di 
ricorrere e si presiti a schiccherar fandonie legali. Ma la Corta di Cassa- 
zione eoo coscienza di dovere non udì il Sovrano comando di accogliere 
il ricono; ti essi invece lo iliciiiarò irrecc [libile {Vati 71; proiitguo). 
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e valutateli posatamente mi convinsi che Fautore im- 
lunato della filtrazione delle carte si fosse D. Alfonso 
Gallo, e suo complice D. Pielro Mancuso 

Son queste tratte dalla risposta di Salvo. Il fatto 
scritto sostiene che tali fatti ritenuti dalla Corto in ap- 
poggio della ricusa non si attagliano all'art. 17() N. 8, 
Procedura Civile. Un funzionario di l'oli/.ia «indiziaria 
nel raccogliere le notizie di un reato dal l'esaminare le 
prove esistenti, o dirigere l'ulteriore svulgimenlo secondo 
la propria maniera di sentire, dunque deve avere un 
convincimento, un concetto, e perciò suo malgrado farlo 
travedere nella manoduzione della processuro. nelle di- 
mande ai te^linn.iiii, nilki sj.i diii' jiiuinlatu di deposita, 
uè rapporti che va tenuto dare a coloro che sono dalle 
leggi chiamato a decidere della causa , ed a vegliare 
sullo scelto andamento dell' istruzione. 

Or lutto ciò non importa scrivere un voto sulla 
causa, né questo è il caso della ricusa previsto dall'ar- 
ticolo 470, N. 8 

F.d invero se vogliamo indagare la genesi dell'arti- 
colo 470, N. 8 delle nostro antiche ler'^i si trova san- 
cito cosi nella nostra prammatica 22, % li de sospfetofte 
ufficialmm . Ordiniamo che queHa che nasce chiara- 
■ mente, ed intErpetrativamcnte nell'atto dell' informa- 

• ziono che si dà ai Giudici del merito della causa, 

> sia in ruota sia per le loro cose non sia bastante 

> motivo per ricusarsi, come pure quando si volesse 

• introdurre da relazioni, o pareri che questi trasmet- 
s tono per nostro ordine d'onde si conosco >. 

Che i pareri dati da un Giudice sia nelle informa- 
zioni, sia nel rapporto ai proprii superiori non sono 
affatto motivi per ricusarli. 

Ciò viemeglio confermano gli articoli 482 e .583 del 
Regolamento di disciplina giudiziaria approvato a 2 di- 
cembre -1829 di cui anco dopo il Codice, ivi sta- scritto; 
che un Giudice istruttore chiamato a supplire in Gran 
Corte, o promosso, può ben decidere delie causa per le 
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quali ha fatto l'istruzione, lo che spiega chiaramente 
che le parole dell' articolo 470 , N. 8, Codice Parte I, 
non possono servire di causa per una ricusa contro un 
Giudice istruttore. 

Al mio assunto danno gravissimo argomento i mo- 
livi che processero il Real rescritto del 21 settembre 1825. 
— « La consulta del regno ritenne che lo leggi in vi- 
» gore lungi dì riconoscere nella compilaziane delle 
» istruzioni motivi di diffidenza per la imparzialità dello 
» istruttore, clie lo rendessero incapace di votare nella 
» causa in cui egli ha istruito, attribuiscono espressa- 
li mente ai Giudici della Gran Corte Criminale la facoltà 
b di procedere ad atti d'istruzione nelle cause medesima, 
» che decidono l'art. 470 Procedura Civile che dichiara 
» ricusabile il Giudice nelle cause di cui ha prceeden- 
li temente preso cognizione, come Giudica non è appii- 
» cubile al compilatore della istruzione, che nella qua- 
li lilà di (iniziale di polizia giudiziaria procelle ad atti 
» che lo riguardano ». 

Da tali argomenti mossa l'autorità legislatrice venire 
il Real rescritto dei 21 settembre 1825 l)en si rileva , 
che le parole scrìtte dal Giudice Salvo nel cenno storico 
del processo non erano da ritenersi, come lece la Gran 
Corte per motivi di ricusa. Un cenno storico non è altro 
che un rendiconto dell'istruzione già compilata, e l'e- 
spressione del convincimento di un Ufficiale dì polizia 
giudiziaria che non deve conoscere del merito. 

Ad ogni modo giusta l'articolo 100 Procedura Penale 
essendo il processo tiiKora segrelo non si può capire 
l'Oine mai le parole scrille in un processo ancora non 
conosci tito dall'imputato, servir possano di base ad una 
ricusa, e mezzo a di lui difesa. 

Prendere in considerazione tali mezzi non è contrav- 
venire all'ari. 100 Procedura Penale? lutine è indubitato 
che l'ari. 470 Procedura Civile nei suoi svariali comma 
contiene delle dichiarazioni limitative, e die quindi i 
casi in osso indicati sono i soli che possono render so- 
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spello mi Giudice, perché non ìstà nel l' interesso pub- 
blico, che il capriccio, o vaghe supposizioni potessero 
paralizzare il corso della giustizia privandola di un so- 
larle al ubile Maqislralo- 

La giurisprudènza, i dottori, od il reni Rescritto de- 
gli li dicembre 1813 ritengono constante il principio 
suddetto. Che mal si avvinò la' Gran finite nell'avere 
invocalo l'articolo 147 Procedura Civile per ritenere 
come motivo di ricusa lo parole di un cenno storico. 
In quanto ai Giudici collegiali ben è noto applicarsi il 
solo articolo 470 Procedura Civile, e mal si citerebbe 
l'articolo 1 17 che solo riguarda i Giuri ini cii Circondario. 

Violato dunque risulta ancora il real Poscritto dei 
•21 settembre 1825, dappoiché la prorogata giurisdizione 
del signor Salvo per volere Sovrano fu solo limitata a 
compilare il processo, e non a decidere della causa, 
quindi la ricusa fu ammessa contro un Giudice islrat- 
tore in contravvenzione "lai cennato real Rescritto, e 
per molivi non previsti dalla legge. 

Udito un lai rapporto. 

Inteso il funzionante da Avvocalo generalo nelle suo 
orali conclusioni colle quali ha chiesto che piaccia alla 
Gerle Suprema di Giustizia dichiarare irrecettiliile il 
ricorso. 

La Corte Suprema di Gimlizia deliberando nella Ca- 
mera del Consiglio facendo drillo alle conclusioni anzi- 
dette. 

Visla la decisione impugnata; 
Visto il ricorso per annullamento; 
Visti gli atti tulli; 
Sull'irrecellibilità del ricorso; 

Vedalo l'articolo 503 Procedura Penale cosi conce- 
pito: 

• Nel caso dei tre articoli precedcnli , se la ricusa 
• viene ammessa, non è aperto ad alcuno il ricorso 
» presso la Suprema Corte di Giuslizia ■. 

Attesoché colla decisione impugnata, essendo stata 



ammessa la ricusa non Irò del giudice Salvo, ne segue, 
che il ricorso per annullamento avverso la stessa pro- 
dotto dal Pubblico Ministero presso la Gran Corte cri- 
mintila di tingenti, e irrec et libile; 

Por tali motivi : 

Dichiara irrecetlibile il ricorso. 

Fatto, piudicato e pubblicato all'Udienza in presenza 
del Consigliere colie funzioni di Avvocato Generale nel 
sud. letto giorno, mese ed anno. Paolino Nicastro Presi- 
dente, Giuseppe Pagano La fìosa Vice-Presidente, Nicolò 
iSciales Viro-Presidente, Giovanni llizzolti, Ferdinando 
dUrona , Pietra Calandro , Giuseppe Filippono, Pietro 
Cirino, Michelangelo Civiletti, Paolo Falgarv Cancelliere 
costituto. 

Visto da noi CmisiL'iieie colle funzioni ili Avvocala 
Generale Francesco Calcagno. 

Pcr copia conformi! estratti dal minutario delie sen- 
tenze penali, che si conservano nell'Archivio della Can- 
celleria di questa tinte di Cassazione, rilasciata all'av- 
vocato Puglia Giuseppe Mario che l'ha richiesto, ogei 
li tredici dicembre railleollocentoscttanlu. 



Il Cancelliere Reggenti 
Dentivegna Vincenzo 



TORNATA DEL 22 DICEMBRE 1870. 




Siccardi. segretario delta Camera. « La Giunta delle 
I elezioni : 

• Visti gli atti dell' elezione del collegio di Prizzi, 
n* 305, in cui fu proclamato deputato il signor conte 
di Geraci Pietro Mancuso; 

» Viste le proteste; 

■ Visti i documenti che l' eletto ha prodotto a scopo 
di sua giustificazione; 

• Udita nell'adunanza pubblica del giorno 20 di- 
cembre 1870, la relazione fatta dal deputato Fossa; 

• lìitenuto che il signor conte Mancuso e sialo cintili 
o proclamato deputalo con 327 voti sopra 718 elettori 
iscritti e 503 volanti e contro 148 voli riportati dal si- 
gnor cavaliere avvocato Francesco Venluretli ed altri 
voti dispersi, e non tenuto conto della votazione seguita 
nella sezione di Palazzo Adriano; 

t Ritenuto che in questa sezione gli elettori iscritti 
sono 85, i volanti furono 09 ed i voti andarono cosi 
ripartiti : 

• AI signor consigliere Giovanni Borcia, 52 ; al signor 
Stanislao Cannizzaro, 6; al signor cavaliere avvocato 
Francesco Venturelli, 6; al signor Pietro Mancuso conte 
di Geraci, 3; al signor avvocato Puglia, 2; 

• Ritenuto che con dette proteste l'elezione di cui si 
tratta è oppugnata: 



« i a Perchè la rìcofaiizione generale dei voli del col- 
legio' e la proci u inazione del deputato abbiano uvuto 
luogo senza la presenza del presidente- della lezione di 
Palazzo Adriano, senza il verbale delle operazioni elet- 
torali della 1 sezione slessa e non tenuto conio dei voti 
delta' medesima; 

» 2° Perchè 1' dello, ad acquistar voti, abbia profuso 
ingenti- somme (25,000 lire), ed allo sfesso scopo- abbia 
anche fatta cessione dì una parte di un suo castello ad 
un> comune; 

w 3" Perchè 1' eletto sia stalo nel 1859 arrestato sotto 
l' imputatone fM reato di abigeato; 

« Ritenuto che risulta che si è dovuto procedere alla > 
ricognizione generale dei voli ed olla proclamazione del 
deputato senza la presenza de! pi-esidt'nle della sezióne 
di Palazzo Adriano, e senza la piaseli ta zinne del verbale 
della votazione, che anche in quella sezione era seguita, 
pel motivo che detto presidente, sebbene richiamato- ed 
aspettato, non intervenne e nemmeno trasmise in tempo 
utile il verbale che presso di sé riteneva; 

■ Olti-ecbó da questo verbale, che venne poi inviato 
a! presidente della sezione principale; appare evidente- 
mente che la- votazione di Palazzo Adriano non- avrebbe 
poluto spostare il risultalo dell'elezione; 

« Ritenuto che della deimir/.inlu coiTu/inne non venne 
addotta né indicala prova alcuna; che anzi i protestanti, 
quasi rifuggendo dall' assumere la responsabilità della 
lóro asserzione, si limitano ad aeeennifre in genere alla 
YCcn pubblica e a manifestazioni generiche di qualche 
giornale. E prima l' ufficio elettorale di I.ercara e poscia 
i presidenti degli altri uffici, in occasione della ricogni- 
zione geiterafe dei voti, respinsero come calunniosa la 
supposizione del fatto della corruzione; 

i Ritenuto che, se indubbiamente risulla che l'eletto 
é stalo nel J H50 arrestalo e vi fu a di lui carico un pro- 
cedimento penale per imputazione di complicità.- in un 
reato d' abigeato, durante il quale procedimento si svolse 



contro di lui altra istruzione per l' imputazione di com- 
plicità in alLro reato di sottrazione di documenti, non 
consta ed anzi appare escluso che egli abbia per dette 
imputazioni subila alcuna condanna; 

« Considerando che gli atti di volontaria astensione 
di una sezione o di chi la rappresenta non possono vi- 
ziare l'elezione dell'intero collegio, e ciò tanfo più se, 
non solo il numero dei votanti, ma anche quello di tulli 
gli elettori iscritti della sezione non siano tali da spo- 
stare il risultato delia votazione delle altre sezioni; 

« Che le accuse generiche di brogli e di corruzioni, 
senza specificazioni di tempo, di luogo, di persone e senza 
alcun principio di prova e con un semplice accenno 
alla voce pubblica, non possono essere motivo di annul- 
lamento di una elezione ne fornire argomento per una 
inchiesta; 

• Che l' ineleggibilità stabilila dalla disposizione del- 
l' articolo 10Ì della legge elettorale è limitata unicamente 
al caso in cui sia intervenuta una condanna e se ne 
abbia la prora; 

< Vista la regolarità degli alti; 

■ Per questi motivi all' unanimità conclude perchè 
la Camera dichiari valida e regolare l'elezione del col- 
legio di Prizzi, n" 305, avvenuta nella persona del signor 
Pietro Mancuso, conte di Ceraci. 

. Cosi deliberalo il 20 dicembre 1870. . 

Paternostro Francesco. Debbo pregare l'onorevole 
presidente di dar lettura alla Camera di un documento 
che reputo essere della più grande importanza. Voglio 
parlare della sentenza della Corte di cassazione, allora 
suprema Corte dì giustizia, di Palermo, nella quale sono 
compendiate le accuso contro i! signor Pietro Mancuso 
per complicità in reati d'abigeato e di sottrazione di 
documenti (1). 

(I) Questo dorumrnlo era slato prestinaio ulta Giunta e dalla mede- 
simi «nulo prese ni e. 



Ritengo che V importanza del documento <li cui chiedo 
lettura sia tale ria potere influire grandemente sulla de- 
cisione che la Camera deve prendere riguardo alta ele- 
zione, perchè dà luce maggioro sul valore dello proteste 
relative alla medesima. Udita questa lettura la Camera, 
ne son certo, potrà con maggiore maturità e sicurezza 
prendere una deliberazione. 

Presidente. E presente l'onorevole Fossa, relatore 
per questa elezione" 

(Non è presente). 

L' onorevole Puccioni, segretario della Giunta, potrà 
dire qualche cosa in proposito? 

Puccioni. Gli atti sono stati mandati in segreteria. 

Presidente. Onorevole Paternostro, come ella sa, a 
tenore del nostro regolamento, le proteste e tutte le carte 
che si riferiscono alle elezioni sono trasmesse alla Giunta 
che deve occuparsene. Essa esamina i documenti, ne fa 
un sunto nelle sue relazioni, tiene pubbliche sedute, poi 
espone alla Camera il proprio giudizio. La pubblicità 
pare che non manchi. 

Paternostro F. Ma siccome io ritengo che è inte- 
ressantissimo che la Camera abbia conoscenza di quel 
documento, così io domando che, prima di prendere 
ogni decisione, so ne dia lettura. 

Presidente. Chiunque può prenderne visione in se- 
greteria, dove ci sono questi atti. 

Paternostro F. Ma io vorrei che il documento fosso 
letto prima della decisione. 

Presidente. Ella dunque propone che sia sospesa la 
decisione, affinchè ciascun deputato possa prendere vi- 
sione di questi documenti in segreteria. 

Voci a sinistra. No! no! 

Paternostro F. Io propongo che il documento venga 
Ietto; però se il presidente crede che si sospenda, al- 
lora.... (Voci a sinistra- No! no!) 

Una voce a sinistra. Fatelo venire dalla segreteria. 

Paternostro F. Io mantengo la mia proposta, che si 
legga alla Camera. 



PaKPiriENTE. Ma io non ho questo documento, e non 
posso lecerlo. L'onorevole Puccioni ha facoltà di parlare. 

Pucctgsi. io ho rimosso i documenti alla segretaria. 
Il documento cui accenna l' onorevole Paternostro si 
trova nell' incartamento della elezione: se l'onorevole 
presidente fa venire questo incartamento , l'onorevole 
Paternostro potrà indicare quale è il documento da 
leggere:. 

Voci a sinistra- L' ha indicato. 

Presidente. Prego l'onorevole Piccioni ili ritirare 
l' incartamento dalla segretaria. 

Puccjom. Allora si sospenda un momento. 
Voci. SU si ! 

Presidente. Mentre si sospende ogni deliberai ione 
intorno alla elezione del collegio di Prizzi, si seguita il 
lavoro per altre relazioni 



Presidente Ora prego l'onorevole segretario della 
Giunta a voler dar lettura del documento che si riferi- 
sce alla elezione del collegio di Prizzi, sulla quaie fu 
fatta testé relazione. 

Puccio»!. Se debbo leggero tutto intero questo docu- 
mento occorrerà mollo tempo, ed io dimanderei anche 
grazia per i miei polmoni. È una sentenza delia Corte 
di Palermo, quindi so la Camera ini permeile leggero 
la sula dispositiva della sentenza. 

Presidente. Onorevole Puccioni, mi permetta chele 
osservi che, trattandosi di un documento pubblico, non 
può essere mutilato nel leggerlo. 

Voci. Si depositi. (Interruzioni diverse). 

Sella, ministro per le finanze, io sono mollo interes- 
sato nell'economia del tempo della Camera, e debbo pre- 
garla vivamente di volersi occupare di alcuni progetti 
urgentissimi che le stanno davanti. 

Per conseguenza io propongo che questo documento 
sia deporto sul banco della Presidenza; o diversamente 
che se no rimandi la lettura ad una seduta in cui,non 
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vi siano lavori cani udenti come quelli che ni debbano 
Ola disbrigare aliai Camera. 
Voci. Sì! .si! 

Micueusi. lo non conosco persona Iman le. il Majiuaso 
eletto dal collegio dì Frizzi. Mi Tu detto essere .uomo 
liberale. Io-vorrei inoltre fosse uomo morale, le .quali 
due qualità non possono essere disgiunte. 

Checché sia, appoggio la proposta dell' .onorevole 
ministro delle finanze, non solamente che si deponga 
il documento di cui si vuol dar lettura, per il motivo 
che egli adduceva, ma ancora perché noi possiamo esami- 
narlo e farcene un esatto concetto meglio di quello. che 
potremmocoU'udirnelalettura.eche pertanto la questione 
sia rimandata ad epoca più opportuna, più pacata che 
questa non è- 

Lanza, min istro per linlerno. Nell'interesse slesso dei 
deputati la cui elezione é ancora da convalidare, io deli- 
bo osservare che, se questo documento che é stato 
richiesto non sì crede assolutamente di tale importanza 
da poter influire sulla deliberazione che deve prendere 
la Camera riguardo alia convalidazione dell'elezione, si 
potrebbe prescinderne da! daino lettura. Diffatti. se fu 
rimandato in segreteria afluìeliè i dopatati possano esa- 
minarla, ne viene per conseguenza i;hu bi.sojjna differire 
la decisione dell' ^lozione. Io non so se domani la Camera 
si troverà ancora in numero; quindi si terrebbe in sospeso 
un deputato per 15 o 20 giorni unicamente per dar let- 
tura di un documento. 

Dunque se si crede che il documento di cui si tratta 
possa influire sull'approvazione dell'elezione, allora io 
non ho nulla a ridire; diversamente, ripelo, mi pare 
che si possa intralasciare di darne lettura. 

Presidente Prego l'onorevole Puccioni, segretario 
della Commissione, di dare alta Camera quegli schiari- 
menti che valgono a iporre (in chiaro la questione. 

Pucgioni. Nella deliberoaione della Giunta dì cui fu 
relatore il deputato Fossa, che mi apiace non sia pre- 
sente, e che avrebbe meglio di me dato alla Camera 



gli schiarimenti opportuni, nella delibo razione, dico, ò 
accennalo ciò clic il documenlo contiene. Questo docu- 
mento non è che una sentenza della Corte di cassazione 
dì Palermo colla quale quella Corte suprema rigetta un 
ricorso presentato dal procuratore generale sopra una 
questiono di ricusa di un giudice, presentata dal signor 
Mancuso dinanzi alla Corte di Girgenli e da questa accolta. 
Da codesto documento risulla elicsi è iniziata una pro- 
cedura per abigeato: che in cotesta procedura era stato 
implicato come ricettatore degli animali tortivi il signor 
Mancuso; che era slato spiccato mandato d'arresto contro 
il medesimo. Risulta eziandio che, pendente la proce- 
dura, mancarono alcuni documenti /movimenti/; che fu 
iniziata un'altra procedura per cotesta sottrazione; che 
principale autore di cotesta sottrazione fu processato un 
tale che ora non occorre nominare; che il giudice Istrut- 
lere estese le verificazioni anche contro il signor Man- 
cuso per complicità in codesto speciale titolo di reato. 
(Sensazione). 

Questo o nuli' altro risulta dai documenti. 

Voci, Basta! Basta! 

Pccciost. Mi permettano ; mi lascino finire. Se hanno 
Ja cortesia di ascoltarmi un momento ancora, dirò.... 
Mancini. Domando !a parola. 

PucciON'i... che la Giunta pei- !c elezioni ha constalo 
nella sua delihera'/.ione questi fatti che pur risultano dal 
documento; ma la Giunta aveva dì fronte a sé la lettera 
esplicita della logge che rendo inelcggihili coloro clic 
hanno subito condanna per i reati dalla legge stessa in- 
dicati; qui vi era processo, non condanna. Noi dovevamo 
dunque scendere nelle conclusioni in cui siamo unani- 
memente secsi. 

Non ho altro da dire. La Camera giudichi. 

Voci. Ai voti! ai voti! 

Presidente. Poiché si chiedo dì passare ai voti... 
Mancini. Domando la parola contro la chiusura. 
Presidente. Ila la parola contro la cliiusnra. 



Mancini. Signori, in materia di onore personale di 
nostri colleglli si chiede precipitosamente la chiusura! 
Non esistono tribunali così iniqui che non permettano 
almeno la difesa. Per me sono indifferente; ma, con- 
vinto della giustizia delle conclusioni della Giunta, credo 
adempiere un dovere se mi si conceda manifestare la 
mia opinione giustificandole. 

Voci Parli ! parli ! 

Mancini. E ingrazio la Camera che mi permette d'in- 
trattenerla con brevi parole. 

Io non ho col signor Mancuso verun' altra specie di 
relazione fuorché dì averlo conosciuto come scrittore 
di cose economiche, mentre egli dimorava in Francia. 

Poiché vedo l'onorevole Carini far atto dì meravi- 
glia, dirò che il Mancuso apparteneva in Francia alla 
società degli economisti ; che è staio uno degli econo- 
misti stranieri chiamati a deporre nella questione mo- 
netaria internazionale in Francia, ed esiste nel volume 
di quella memorabile inchiesta la di lui opinione ; a 
mi dispiace che nel nostro paese siamo così pronti a 
gettare il fango sopra i nostri concittadini, anche quando 
in paese straniero coi loro lavori fanno onore al nome 
italiano. 

Queste sono le sole relazioni, e m'importa qui di 
dichiararlo, che io abbia col signor Mancuso. 

Allorché è stalo nominato deputato, dopoché in una 
precedente elezione per soli 111 voti riusci inferiore al 
suo competitore, udii intorno a me circolare e sbur- 
rarsi vaghe insinuazióni contro di lui; ma chiesi invano 
a colleghi siciliani, che lo conoscessero, alcun fallo de- 
terminato e specifico a di Ini carico. Ed egli, desideroso 
di conservare quella stima che io gli professava, volle 
porre sotto i miei occhi i documenti che sono stati esa- 
minati dalla nostra Giunta per le elezioni e che si ri- 
ferivano alla persecuzione da lui palila nel 1850 con un 
processo di abigeato sotto la polizia di Maniscalco. E 
uoi, o signori, che siamo avvezzi a priori ad apprcrezza 
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H valore e'Ia 'giustizia dei te imputazioni die anche ail 
uomini integri ed onorandi si facevano iti: que' miseri 
tempi; non possiamo coscieiiziasamunte ricusarci di esa- 
minare con imparzialità quanto sia risultato dalle carie 
chr furono di base alla proposta di convalidazione della 
Giunta; 

Premalto essere incontestabilissima la validità della 
elezione solto l'aspetto legali:, perché da questo punto 
di. vista dobbiamo essere lutti d'accordo che, se non vi 
é condanna, non può esservi ineleggibilità ed incapacità. 

Stri a uni imporla che , anche dal lato -inumi* non 
TBJtgsi a sedere fra; noi chi per avventura sia immeri- 
tenti» lieti alto onore di far parte della Rappreseli tanna 
nazionale, per quanto i soli competenti decretare- que- 
alb onore, anche per le qualità morali dei candidato, 
siano gli eiettori', alla cui sovranità noi i primi siamo 
obbligati, ad. inchinarci. Tuttavia.... (fnterrxzione). Ro- 
mando scusa: l'onon*-j|e Oliva accenna all'ipotesi it' im- 
moralità. 

Ora' io credo' che i giudici delia moralità siano gli 
elettoci anzitutto; e lino a che non si adduca 1 alcuna 
accusa precisa e determinata, ovvero la Giunta' che ne 
ha la speciale competenza, esaminali i documenti, si 
dichiari convinta dell'insussistenza delle accuse, sarebbe 
mollo pericoloso il sostituire o un criterio arbitrario o 
fa: simpatie personali e di partito al giudizio di coloro 
che da vicino e intimamente uonesoc«o o si presume 
clw conoscano la- persona dell'eletto. Un sistema somi- 
gliante lascerebbe in balia di una maggioranza illibe- 
rale respingere dui suo seno una minoranza da essa 
discorde. 

Se dunque dobbiamo attendere ai documenti, ecco 
ciò che da essi 1 risulla. Il Mancuso fu sospettalo di avere 
nelle sue 1 iene degli animati i quali potessero essere 
di furtiva provenienza. Esiste tra le carte sottoposte 
alla Giunte l' interrogatorio da lui sostenuto avanti il 
Solto prefetto dì Cefàhi, dove la polizia di Maniscalco 
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aveva cominciato dal mandarlo al domicilio coatto con 
un atto di arbitrio inqualificabile. In queir interrogatorio 
egli fu in grado di giustificare la provenienza di cia- 
scuno degli animali colla presentazione di bau 107 bol- 
lette di acquisto. A questo punto sarebbe finita ogni 
persecuzione in qualunque paese dove la polizia non si 
permettesse quei soprusi che erano all'ordine del giorno 
nelìa Sicilia ed in Napoli. 

Ciò non ostante, non si provvide; e fu il Manca so 
che si rivolse all'autori lù giudiziaria di Girgenti, ed in- 
vocò la compilazione di un regolare processo. Se un 
processo ha esistito fu dunque in seguito a volontaria 
iniziativa dello stosso Mancuso, ne potè ottenere ciò 
senza difficoltà, perchè non osava d'intromettersi l'au- 
torità giudizaria, in un paese ove la polizia era onni- 
potente per frenarne gli eccessi, lì processo fu distrutto, 
e il Ministero pubblico concluso per la inesistenza delle 
prove e per la conservazione degli atti. 

Qui avviene un singolare episodio che dimostra 
quale fosse allora la condizione infelice di quei paesi, 
e con quanta ragione quelle popolazioni, facendo il con- 
fronto fra lo stato antico e l'attuale, debbono benedire 
il progresso della libertà e della giustizia. 

Faceva parte della Corte un giudice , credo , Salvo , 
conosciuto come ligio e devoto al Maniscalco, tanto che . 
nel 1860 fu tra i magistrati che Garibaldi e l'illustre 
patriotta Crispi, suo ministro, dovettero destituire in o- 
maggio della pubblica opinione, come istrumenti di ca- 
lunnioso oppressioni, ed in seguito non ha osato più di 
presentarsi per essere riamesso nella magistratura ita- 
liana... 

Di San Donato. Ed ha avuto torto. (Ilarità). 

Mancini. Fu il signor Salvo ebe promosse la pro- 
nunzia che ordinò un prosieguo di istruzione; richiamò 
tutti i testimoni , rifece da capo l'istruzione ; e quando 
fu compiuta, dovè nuovamente riconoscersi l'impossibi- 
lità nonché di una condanna, anche di uu pubblico 
giudizio. 
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Allora il Salvo ritenne per tre mesi circa nella pro- 
pria casa le cario, c un bel giorno sorse a lamentare 
che fra quello carie clie aveva in casa si trovassero 
mancanti dei fogli e documenti ; ed iniziò una nuova 
imputazione a carico di certo Gaìli, di cui fece cenno 
l'onorevole relatore, c dello stesso Mancuso. 

Mi si permetta di aggiungere che il difensore del 
signor Mancuso portava un nome purissimo allora nel 
loro, come oggi nella magistratura italiana, essendo in 
possesso della piena fiducia del Governo, poiché e nien- 
temeno clie il signor Bario! i, odierno procuratore gene- 
rale del Re a Roma. Costui adunque, come difensore 
del signor Mancuso, avrebbe dovuto rispondere di una 
enormità somigliante e priva di scopo (alteso il preve- 
dibile esilo del processo), quale era la scomparsa dei 
documenti, che, secondo il Salvo, avrebbe avuto luogo 
negli atti clic teneva presso di sé , e elio di ciò face 
espressamente rapporto alla Corte. Ma allora il Salvo 
fu promosso a procuratore del Re in Cirgenli, e si vide 
un'altra anomalia, dappoiché con un rescritto sovrano, 
sopra una iniqua proposta del Governo luogotenenziale 
di Palermo, fu decrelalo che il Salvo, bettolio procura- 
tore del Re, continuasse eccezionalmente ad essere istrut- 
tore o giudice unicamente nel processo di cui parliamo, 
- come se potesse concepirai mostruosità maggiore di con- 
giungere le funzioni di Ministero pubblico e di giudice 
in una sola e medesima persona. Credo che sia queslo 
un fatto che non ha esempio negli annali giudiziari, e 
può servire -di misura alla illegalità ed allo spirito, non 
di vorilù , ma di vessatoria eppressiono che presiedè a 
quel deplorabile processo. 

Giunte le cose a tal punto, i difensori dell' innocenza 
conculcata del Mancuso riconobbero non esservi altro 
scampo che di ricorrere al supremo e ben arrischialo 
mezzo di una ricusa personale contro questo giudice ser- 
vilmente compiacente ai voleri della polizia. Non si tro- 
vava in Girgenti chi l'osasse; ma se ne incaricò il gio 
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vano avvocalo Leopoldo Di Grazia, oggi distinto magi- 
strato in uno dei circondari di Sicilia. Ed allora, vo- 
gliate avvertirlo, o signori, l'intera Corte di Girgenli, 
composta di tollerili dello stesso signor .Salvo, rendendo 
omaggio alla verità od alla giustizia, e non ignari della 
schietta e notoria realtà dei fatti, con lunghissima mo- 
tivazione clic è tniserilìa nd!a sentenza della Cassazione 
di Palermo, e di cui potete prendere lettura, trovandosi 
tale documento sul banco della Presidenza, con una se- 
rie di fatti e considerazioni ritenne che il Salvo aveva 
proceduta con ostilità, come personalmente prevenuto, 
e con una decisione, la quale stimmatizzava la condotta 
del giudice, accolse la ricusa , ed annullò tutta l' istru- 
zione fatta dal Salvo, compresi i mandati di cattura, 
prosciogliendone conseguentemente il Maucuso , e con 
ciò significando i-lic qualunque indizio tosse insussistenti! 
anche perchè raccolto da un istruttore come il Salvo, 
che non poteva ispirare !a menoma fiducia. Fu allora 
che il Governo ordinò di proporsi ricorso in Cassazione 
contro questa decisione del collegio di Girgenti, contro 
l'espresso divieto della legge, secondo la quale, allorchò 
la ricusa è ammessa, la decisione elio la ammette non 
e suscettiva di ricorso da parte di chicchessia. E la 
Corte di Cassazione di Palermo pronunziò la sua sen- 
tenza, non solo dichiarando inammissibile il ricorso, 
ma, a giustificazione dell'intera Corte di Girgenti, tra- 
scrivendo per intero tutti i molivi della decisione già 
pronunziala dalia Corto medesima. 

Ciò avveniva pochi mesi prima dell'ingresso di Ga- 
ribaldi in Sicilia. Mutate le condizioni politiche di Si- 
cilia o destituito il Salvo, più non si trovò alcun pub- 
blico Ministero che osasse prendere !a responsabilità di 
ricominciare quel processo o di assumerò l'eredità del 
Salvo, facendo rivivere la più odiosa ed ingiusta vessa- 
zione poliziesca. 

Dunque è debito di verità conchiudero che, dal punto 
di vista legale non c'è condanna; dal punto di vista 
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morale se c'è qualche cosa in quel processo è piuttosto 
un titolo di merito, un requisito d'onore per chi è stato 
vittimr. della polizia d'un Maniscalco , anziché una ra- 
gione per respingere un collega dal nostro seno, ed 
infermare a capriccio e senza ragione di sorta la splen- 
dida votazione con cui un numero ben gran le di elet- 
tori conferiva al Manjuso il mandalo polilico. 
Voci- Ai volil ai voti] 

Oliva. Ho chiesto la parola unicamente per rettifi- 
care una allusione che l'onorevole Mancini ha creduto 
di fare nello splendido suo discorso. 

Mi dispiace non poter convenire in una teoria da 

montare intorno all'opinione contraria che io ho, ma 
unicamente per chiarire in che consisti. 

lo credo adunque che al potere elettorale spetti qua- 
lunque facoltà nell'ordine polilico, ma nell'ordine morale 
esso non si può imporro alla coscienza universale dei 

Con questo non intendo di esprimerò nessuna opi- 
nione, neanche lontana, sulla questione personale che 
si agita ora dinanzi al Parlameuto. 

Voci (i (lenirei- Ai voti! ai voli! 

Preavvisi 11 discorso pronunziato dall'onorevole Man- 
cini m'induce a proporre alla Camera che voglia almeno 
sospendere sino alla prossima adunanza l'approvazione 
di questa elezione Sarà vero, verissimo tutto quello che 
ci venne esposto dall' onorevole Mancini, ina. a mio avviso. 

cui non è estranea la moralità pubblica, è necessario, 
signori, di esaminare i documenti che vennero citati, 
dall'onorevole Mancini non solo, ma eziandio dall'onore- 
vole Piincioni. segretario della Giunta; allora, solo allora, . 
saremo in grado di emettere un ponderato giudizio sulla 
questione personale che ci e sottoposta. 

Voci a deatra. Ai voti! ai voti! 

Mancini. Signori, l'istituzione di una Giunta per le 



elezioni qua! significalo più avrà-? Noi deleghiamo 'lai 
nostro seno selle membri, appunto per incaricarli di 
«sa mina re tutti gli atti, e di riferirci coscienziosamente 
il risultato del loro esame. Essi hanno consacralo il ri- 
sultato del loro esame, rispello alla presente eiezione, 
in una deliberazione unanime; e se finora, anche lad- 
dove poteva esservi ragione di utilità a lasciare ai sin- 
goli deputali il tempo per una ispezione oculare di una 
scheda, la Camera non ha creduto ieri l'altro di conce- 
derlo, per non infirmare la deliberazione che era stata 
presa, benché a semplice maggioranza, dalla Giunta; io 
non vedo ora come nel caso attuale, il quale potrebbe 
riprodursi di frequente, si voglia sospendere la votazione, 
per far si che ciascun deputalo divenga quasi un mem- 
bro della Giunta e relatore, e s'incarichi dell'esame dei 
documenti. Io spero adunque cho la Camera non accet- 
terà quesla mozione sospensiva. 

Presidente. Ella dunque si oppone alla proposta so- 
spensiva dell'onorevole Pissavini. 

Domando se codesta proposta è appoggiata. 

(E appoggiala, e quindi respinla). 

Ora porrò ai voti le conclusioni della Commissione, 
che sono per Tappi-ovazione dell'elezione del collegio di 
Prizzi nella persona del conle Mancuso. 

(Fatfa prova c controprova , le conclusioni della 
Commissione sono respinte). 

Dichiaro vacante il collegio di Prizzi. 



